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近年百姓の役負担に関する議論は多くを数えるが、近世
を通して最も重要であった伝馬役の役を通しての実態研究
は、宿駅伝馬及び助郷の制度やその係争研究の質量に比べ
て甚だしく立ち遅れていると言わねばならない。本稿は以
上
の
問
題
の
究
明
と
さ
ら
に
役
負
担
体
系
の
変
質
を
明
ら
か
に
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
て
い
る
。
そ
し
て
、
そ
こ
か
ら
百
姓
役
の
原
理
・
原
則
が
浮
か
び
上
が
っ
て
く
る
で
あ
ろ
う
し
、
そ
れ
ら
を
踏
ま
え
れ
ば年貢減免闘争とともに近世の民衆運動のもう一つの柱で
あ
る
役
負
担
免
除
闘
争
の
本
質
も
見
え
て
く
る
も
の
と
思
う
。
ま
た
本
稿
は
役
負
担
に
お
い
て
年
貢
研
究
や
農
民
層
分
解
論
の
よ
う
な
定
量
分
析
を
行
う
た
め
の
基
礎
作
業
の
役
割
も
果
た
す
こ
と
に
な
ろ
う。
（１）
と
こ
ろ
で
、
近
年
の
伝
馬
役
の
研
究
動
向
は
高
木
昭
作
氏
の
役
論
法政史学第四十一号
交通夫役にみる役負担体系の実態と変質
を
発
端
に
し
て
活
発
に
論
議
さ
れ
、
従
来
の
制
度
史
・
分
野
史
の
枠
を
取
り
払
い
つ
つ
あ
る
。
し
か
し
、
高
木
氏
の
研
究
が
身
分
論
と
し
て展開されているため、高木説を敷桁した研究には、役負
担
の
実
態
の
把
握
に
お
い
て
歴
史
的
あ
り
か
た
と
の
間
に
乖
離
が
承
ら
れ
る
こ
と
も
否
定
で
き
な
い
。
し
か
も
、
そ
れ
が
通
説
と
複
雑
に
絡
永
合
い
、
あ
る
種
の
混
乱
情
況
を
現
出
さ
せ
て
い
る
。
そ
こ
で
、
ま
ず
研
究
史
の
整
理
か
ら
始
め
た
い
。
近世交通史の分野を役負担の実態から見ると三重に混乱
し
て
い
る
。
こ
の
こ
と
は
、
分
野
史
と
し
て
の
交
通
史
の
糸
な
ら
ず
近
年
の
役
論
か
ら
の
ア
プ
ロ
ー
チ
の
進
展
を
も
妨
げ
る
こ
と
に
な
る
と
考
え
ら
れ
る
の
で
、
や
や
繁
雑
に
な
る
か
も
知
れ
な
い
が
具
体
的
第
一
章
近
年
の
役
論
を
通
し
て
の
整
理
佐
々
木
栄
一一一〈
Hosei University Repository
第
一
節
享
保
・
安
永
日
光
社
参
寄
人
馬
役
と
助
郷
役
の
混
同
従来、交通史の分野では、宿場で不足する人馬を補うも
の
を
助
郷
と
し
て
き
た
た
め
、
社
参
用
に
徴
発
さ
れ
た
人
馬
を
も
助
郷概念でとらえてきた傾向があった。この流れは近年に至
っても同様で、例えば『栃木県史通史編４．５近世一・
（２）
（３）
一一」『埼玉県史資料編旧近世６解説」『小山市史通史編Ⅱ近
（４）
（５）
世」『日本歴史体系３近世』などは通説を踏襲している。
し
か
も
、
社
参
人
馬
役
を
明
確
に
助
郷
と
規
定
し
通
説
を
一
歩
踏
糸
（６）
越
ん
で
い
る
。
し
か
し
、
筆
者
も
『
東
松
山
の
歴
史
中
巻
』
で
両
者の性格が異なることを指摘しておいたが、同書一章三節
へ７）
５を始めとする山口啓一一氏の日光社参寄人馬の研究によっ
て、その負担のありかたが助郷役とは明らかに異なった負
担であることが実証されている。山口氏の研究を援用しつ
つ両者をすこし具体的に比較検討してふよう。
まず、負担の基準は、社参人馬役は千石単位であるが、
（８）
助郷は百石単位であること。また、大通行として社参人馬
役と混同されがちな明和二年の日光法会加助郷も同様に百
石単位であった。さらに徴発者は社参が郡代の伊奈氏、助
郷は加助郷であろうとも、道中奉行Ⅱ宿駅であり、賦課地
に
整
理
し
て
承
た
い
。
交通夫役にみる役負担体系の実態と変質（佐を木）
第
二
節
高
木
昭
作
の
国
役
論
と
社
参
寄
人
馬
役
・
助
郷
に
つ
い
て
の
研
究
動
向
高木氏は、初期には国奉行が徴発する一国単位の国役が
あ
り
、
こ
れ
に
は
職
人
の
負
担
す
る
国
役
と
百
姓
の
負
担
す
る
国
役
（
両
者
と
も
呈
示
史
料
に
国
役
の
文
字
は
な
い
１
国
役
Ａ
と
す
る
ｌ
筆
者
）
が
あ
っ
て
職
人
は
百
姓
役
の
夫
役
（
陣
夫
役
の
こ
と
か
ｌ
筆
者
注
）
・
伝
馬
役
（
宿
駅
か
ら
宿
駅
へ
の
人
馬
役
の
こ
と
と
思
わ
れ
る
ｌ
筆
者
注
）
・
国
役
他
郷
之
池
川
普
請
之
事
（
こ
れ
域
は
社
参
が
関
東
全
域
な
の
に
対
し
て
、
助
郷
は
沿
道
の
村
と
い
う
こ
と
に
な
っ
て
い
る
．
社
参
が
将
軍
の
動
座
に
従
っ
て
勤
め
る
ｌ
宿
場
か
ら
宿
場
で
は
な
い
こ
と
を
念
頭
に
お
く
必
要
が
あ
る
。
道
中
を通行するからといっていわゆる交通とは異なることを認
識
し
て
お
か
ね
ば
な
ら
な
い
ｌ
の
に
対
し
て
、
助
郷
、
法
会
加
助
郷
と
も
に
隣
の
宿
場
へ
の
継
立
で
あ
る
。
以
上
か
ら
判
明
す
る
よ
う
に
社
参
人
馬
役
は
豊
臣
政
権
以
来
の
百
姓
軍
役
で
あ
り
、
助
郷
は
た
と
え
法
会
加
助
郷
の
よ
う
に
規
模
が
拡
大
さ
れ
よ
う
と
も
そ
の
性
格
を
異
に
し
て
い
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
最
近
の
研
究
が
社
参
人
馬
役
と
助
郷
を
同
一
視
す
る
の
は
、
高
木
昭
作
氏
の
役
論
の
影
響
が
大
き
い
か
ら
で
あ
ろ
う
。
で
は
次
に
そ
れ
を
踏
ま
え
て
検
討
し
て
ふよう。
七
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は
史
料
に
国
役
と
ふ
え
る
１
国
役
Ｂ
と
す
る
ｌ
筆
者
）
が
免
除
（９）
されているとしている。これをうけて、圭口田伸之氏が伝馬
（Ⅲ）
役を百姓の本源的役負担とし、安藤正人氏は高木・士ロ田説
を
受
け
て
、
伝
馬
役
が
一
国
単
位
で
賦
課
さ
れ
る
こ
と
を
事
例
に
し
（、）
て助郷も含めて国役と規定した。おそらくはこれらの説を
受けているのであろうが、前述の「埼玉県史』で森田氏は
（旧）
社参人馬役を国役助郷としている。さらに、大友一雄氏は
こ
の
説
を
直
接
に
受
け
て
、
社
参
人
馬
役
は
助
郷
を
国
役
と
し
て
徴
（旧）
発したものだとする。一方、山口啓二氏も高木・士ロ田・安
藤氏と発展させられた説を受け、社参寄人馬役を国役とし
（ｕ）
て
賦
課
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
さ
ら
に
久
留
島
浩
氏
は
山
口
説をふまえ、幕末の和官下向の際の助郷人馬を「国役」と
（巧）
規定したが、この久留鳥氏の説をうけて高木氏が助郷を国
（蛆）
役の一種と明解に一一一日い切っている。
以上の諸説の連鎖は強固な円環を形成し何の矛盾もない
ようであるが、諸説での本質論と歴史具体的な事態とは相
当な乖離があると思う。高木・吉田・山口説は高木国役Ａ
をもとにした本質論としては問題などなく優れた論である
と思うが、それだけに、具体的な分析が呈示されないまま
人馬役を勤めるという形態だけで、助郷を国役としてしま
う高木氏の助郷国役論にいたる過程には納得しがたいもの
法
政
史
学
第
四
十
一
号
がある。この点は、後述することとして、ここでは、あらた
めて社参人馬役が助郷でないことだけを指摘しておこう。
次
に
問
題
に
な
る
の
は
社
参
人
馬
役
を
国
役
と
し
て
よ
い
か
と
い
うことである。この点に関しては既に松尾美恵子氏が大友
（Ⅳ）
説に対して鋭い批判を行っている。すなわち、大友氏によ
って呈示された史料には国役の文字がない。一方、同時代
に国役普請や朝鮮人来朝同役金などと明快に国役の言葉が
使用されている事例を挙げ、両者の不整合を問題にしたの
である。ただ松尾氏も一国単位の賦課形態なので国役と考
えられると判断を留保している。この松尾氏の考えかたの
根
底
に
は
高
木
国
役
Ａ
が
存
在
す
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
し
か
し、高木氏が呈示した史料には前述のように百姓役として
夫
役
・
伝
馬
役
・
国
役
他
郷
之
池
川
普
請
之
事
と
見
え
る
こ
と
か
ら
、
松
尾
氏
の
論
理
か
ら
す
れ
ば
高
木
国
役
Ａ
・
Ｂ
も
理
論
的
に
は
不整合とならざるを得ない。高木氏が国役Ａ・Ｂおよび夫
役・伝馬役の関係について述べていないので判断しかねる
が、史料にそくして読むならば、近世初期にすでに百姓役
は夫役と伝馬役と国役があったとすべきで、それぞれが国
奉
行
に
よ
っ
て
一
国
単
位
で
賦
課
・
徴
発
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
た
と
いう事実ではないか。したがって、これだけで社参人馬を
国役としたのでは歴史的事実と異なることになる。
一
八
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こ
こ
ま
で
で
、
日
光
社
参
寄
人
馬
役
は
助
郷
で
は
な
く
、
ま
た
国
役
で
も
な
い
こ
と
が
明
ら
か
に
な
っ
た
。
次
の
問
題
は
助
郷
と
国
役
の関係である。
第
三
節
助
郷
と
国
役
の
混
同
前
述
し
た
と
お
り
近
年
は
助
郷
を
国
役
と
と
ら
え
る
こ
と
が
主
流
で
あ
る
。
し
か
し
、
そ
れ
ら
は
助
郷
そ
の
も
の
の
分
析
か
ら
導
き
出
さ
れ
た
も
の
で
は
な
く
、
先
の
高
木
国
役
論
を
敷
桁
し
た
も
の
で
あ
る
。
そ
し
て
、
そ
れ
ら
を
う
け
て
高
木
氏
も
助
郷
を
国
役
の
一
種
と
し
て
い
る
。
こ
れ
は
問
題
で
あ
ろ
う
。
実
体
の
な
い
助
郷
国
役
論
の
一
人
歩
き
と
言
わ
ね
ば
な
ら
な
い
。
管
見
の
限
り
で
は
助
郷
を
国
役
と
し
て
い
る
史
料
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
情
勢
を
助
長
さ
せ
た
の
が
（旧）
助郷制度史の代表である深井甚三氏の一連の業績である。
深
井
氏
は
新
井
白
石
の
「
折
た
く
柴
の
記
」
を
材
料
に
し
て
助
郷
国
役
論
が
幕
府
で
も
検
討
さ
れ
た
こ
と
を
紹
介
し
、
さ
ら
に
享
保
期
の
朝鮮人来朝の際の人馬役を国役金で代替としたことを取り
上げ、助郷の国役化が一歩進められたものと評価し、あた
か
も
助
郷
の
発
展
形
態
が
国
役
で
あ
る
か
の
よ
う
な
と
ら
え
か
た
を
し
て
い
る
。
し
か
し
、
結
局
は
助
郷
国
役
化
が
実
現
さ
れ
な
か
っ
た
事
実
の
意
味
は
深
く
重
い
と
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
し
、
朝
鮮
人
来
朝
人
馬
役
を
助
郷
と
す
る
こ
と
の
是
非
も
間
わ
れ
な
交通夫役にみる役負担体系の実態と変質（佐々木）
第
一
節
夫
役
Ⅱ
郡
代
・
代
官
徴
発
系
統
《
ａ
》
日
光
社
参
寄
人
馬
前述した山口氏の研究によれば、直接の徴発者は伊奈半
左衛門であり、賦課地域は関八州の村々であり、単位は一
○○○石につき馬七疋、人足五人であった。伊奈の鮒に対
して、村々は自主的に霞組合をつくり、将軍の宿泊所の一
つの古河に詰め岩槻迄の勤めを果たした。史料ではこの人
馬
を
助
郷
と
称
し
て
い
な
い
。
史
料
を
あ
げ
て
お
こ
う
。
来
年
四
月
日
光
山
就
御
社
参
、
江
戸
日
光
岩
槻
古
河
宇
都
宮
江
寄
人
馬
関
八
州
之
内
前
々
よ
り
除
来
候
分
且
又
御
供
之
面
々
知行所除之、御料私領江相触無滞急度差出候様一一可被
申
付
者
也
け
れ
ば
な
ら
な
い
問
題
で
あ
ろ
う
。
以
上
、
三
節
に
分
け
て
整
理
を
行
っ
て
き
た
が
、
こ
の
よ
う
な
問
題
が
生
じ
た
の
は
、
各
論
が
道
中
に
お
け
る
貨
客
の
運
送
を
す
べ
て
交通論Ⅱ伝馬制でとらえているからではないかと考える。
や
は
り
、
原
点
で
あ
る
高
木
氏
の
呈
示
し
た
史
料
に
あ
る
夫
役
・
伝
馬
役
・
国
役
の
分
類
に
一
戻
っ
て
再
構
成
す
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
以
下、具体的に検討して承よう。
第
二
章
負
担
形
態
を
と
お
し
て
の
整
理
九
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一
来
ル
四
月
此
廻
状
之
村
を
高
千
石
二
付
馬
七
疋
人
足
五
人
之
割合一一而可指出侯事
「
東
松
山
市
史
資
料
編
第
三
巻
』
一
四
号
）
《
ｂ
》
将
軍
家
光
上
洛
寄
人
馬
以
上
今度御上洛一一付而、路次中道橋、前々より作り来候郷
法
政
史
学
第
四
十
一
号
前一一被申触、御泊場へよせ候て、御事不欠様一一可被致
候以上二月
松
伊
豆
⑩
酒
讃
岐
④
士
大
炊
④
酒
雅
楽
④
中
へ
、
御
領
・
私
領
共
一
一
可
被
申
付
候
、
弁
人
馬
之
儀
右
同
（傍線筆者以下同）
享
保
十
二
伊
賀
印
未
ノ
十
一
月
五
日
左
近
印
和
泉
印
伊
奈
半
左
衛
門
殿
右
之
通
り
御
老
中
御
証
文
相
渡
候
二
付
、
写
相
廻
候
間
可
奉
拝
見
候
、
尤
通
例
之
御
役
と
違
重
キ
儀
二
候
間
、
随
分
諸
事
心
付
急
度
可
相
勤
候
事
長
谷
川
藤
右
衛
門
殿
（『近世交通史料集八幕府法令上』一五二号、以下『交
通上』と略）
将軍の宿泊所に御領・私領の区別なく寄人馬として動員
する方法は社参と同じである。
《
ｃ
》
朝
鮮
人
来
朝
人
馬
正徳元年の事例では、次の史料にあるように直接の徴発
者
は
代
官
で
あ
る
。
①
覚山
城
大
和
和
泉
河
内
摂
津
近
江
丹
波
播
磨
美
濃
三
河
遠
江
駿
河
伊
豆
相
模
武
蔵
右国々知行所有之面々、当七月八日頃朝鮮人来聴之節
井
帰
国
之
時
も
人
馬
出
候
儀
御
代
官
よ
り
可
相
触
候
間
、
無
遅
滞可差出旨、知行所え前廉急度申付置、至其節役人付
置無相達様一一可被申付侯、以上
六
月
（『交通上』四三九号）
この史料中にも助郷の文字は見えない。また、地方の史
料にも次のようにあって、助郷ではないことを示している。
②天和・正徳
一朝鮮人継人馬相勤申候。
四○
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迄人馬高割――て出申候
（『秦野市史』二六号）
下りは小田原から藤沢まで一一一宿、上りが三島宿まで一一宿
付通しとなっている。また同村の一六七三（寛文十一一一）年
交通夫役にみる役負担体系の実態と変質（佐交木）
｜当村小田原宿え助郷無役――て御座候。
右之通り相違無御座候。以上。
「享保六年丑三月日」
年
号
月
日
遠藤七左衛門様
御
役
所
合奏野市史第二巻近世中邑四八号、以下『秦野市史』
と略）
第三条に助郷無役とあっても第一条の人馬は勤めてお
り、明確に助郷とは区別されている。
また、一六八六（貞享一一一）年の相州西郡菖蒲村の明細帳
には次のようにある。
③￣ 天和・享保
一酒匂川船橋御用人足相勤申候。井結藤御用次第相勤
申候、年網竹打人足相勤申候。
朝鮮人・琉球人下着之節、下り〈
■
］邑一乙封
餌
［
旧
沐
塗
宋
二
即
」
年
に
藤沢、上り〈三嶋
一御上洛・朝鮮人御上りニハ三嶋迄、御下りニハ藤沢
迄
（『秦野市史』二五号）
《
ｄ
》
琉
球
人
来
朝
人
馬
明和元年来朝の節に宿泊所になった小田原宿の事例「泰
野市史第一一巻』一九七号）では、小田原領内のゑならず幕
領・旗本領から四万三千石余の村が徴発された。地域は「人
馬国中――て則如先規」とあるが、小田原宿近辺の村の糸な
ので相模国内八宿に国中の村を割り振りしたということで
あろう。やはり助郷とは称していない。《ｃ》ｌ③に見える
ように村では朝鮮人来朝人馬と同一の役とふなしている。
《
ｅ
》
公
家
の
江
戸
下
向
人
馬
の
村
明
細
帳
に
は
、
こ
の
よ
う
な
形
態
の
人
馬
役
勤
め
は
将
軍
上
洛
のさいも同様であることを窺わせる記述がある。
④
常
々
御
通
之
郷
馬
今度公家衆追々御参向二付人馬□□候問、宿役人申触
次第人馬期限等無遅滞急度指出シ可被申候、若遅参有
之候（、遂詮議可申付者也
寅ノ（宝永七年）
三
月
半
左
四一
本馬弐疋七分御触之度々出し申候
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御公家衆様方御下向二付川崎町へ加勢人足明十六日昼
詰一一可仰付侯則
人
足
五
百
人
稲
毛
領
人
足
拾
壱
人
菅
村
（
川
崎
市
多
摩
区
管
佐
保
田
和
之
家
文
書
「
宝
永
七
年寅歳御廻状写覚帳」）
史料にあるように、助郷とは別に代官伊奈半左衛門が直
接
に
徴
発
し
て
い
る
。
地
域
は
伊
奈
が
支
配
単
位
と
し
て
利
用
し
て
い
た
「
領
」
で
あ
り
、
こ
の
時
は
一
○
○
石
に
つ
き
一
人
の
割
合
で
徴
発
し
た
よ
う
で
あ
る
。
村
で
は
こ
の
人
足
役
を
「
川
崎
町
へ
加
勢
人
足
」
と
称
し
て
い
た
。
な
お
、
当
時
、
既
に
い
わ
ゆ
る
定
助
郷
が
設置されていた。
第
二
節
伝
馬
役
Ⅱ
助
郷
Ⅱ
宿
駅
徴
発
系
統
《
ｆ
》
定
助
郷
追
分
町
沓
掛
町
軽
井
沢
町
二局四千九石
大
助
拾
九
ヶ
村
信
州
佐
久
郡
高
弐
百
八
石
借
宿
村
法
政
史
学
第
四
十
一
号
二八か村略）
右之通追分町・沓掛町・軽井沢町江助郷申付候間、相
触
次
第
人
馬
無
滞
村
々
汐
可
出
之
、
勿
論
此
帳
〈
追
分
町
・
沓
懸
町
・
軽
井
沢
町
之
内
二
差
置
、
助
郷
之
村
々
に
て
〈
写
致
置
、
自
今
以
後
急
度
可
相
守
、
若
費
之
人
馬
触
仕
侯
歎
、
助
郷
け不参仕者、曲事一一可申付者也
元
禄
七
年
戌
二
月
諸
伝
左
衛
門
印
荻
彦
次
郎
印
（下略）
（『交通上」三七六号）
この道中奉行の証文が元禄七年に下付されるまでは必要
（四）
に応じて代官が一○○石を単位に徴発していたが、この証
文以降を承ると、中山道浦和宿では宿駅が必要な人馬を一
○○石に一疋半を助郷村の勤高に割り振って徴発してい
（別）
る。勤めかたは複数宿駅に共通の助郷設置の場合を除いて
隣の宿場迄の継ぎ送りである。この時の助郷村選定につい
てはあまりはっきりしていないので、一七六三（宝暦十一一一）
年から開始された中山道板橋宿から和田宿までの増助郷Ⅱ
定助郷村の増加策から見てふる。そのとぎの史料には次の
よ
う
に
あ
る
。
四
二
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割付井二道法等之上勤高を極右宿助郷に加ル間、心得
違
無
之
様
吟
味
可
請
者
也
弾正御印
三月十五日
筑後御印
（『東松山市史資料編第三巻』一一六三号）
こ
の
よ
う
に
道
中
奉
行
の
命
を
受
け
た
代
官
が
手
代
を
派
遣
し
て、総ての村を史料に見える年貢割付状をはじめ村明細
帳、村絵図などをも詳細に吟味して助郷村とその勤高を定
めた。各宿の村数は一定せず五○～二四○程であり、板橋
宿
か
ら
板
鼻
宿
ま
で
約
半
年
か
げ
て
吟
味
し
て
い
る
。
《ｇ》家康百五十回忌日光法会加助郷
評定所留役と勘定の両名が、日光道中千住宿から鉢石宿（別）
迄の一一十一宿分の加助郷を判明しているだけで約一二万石か
（皿）
ら五万石程の加助郷村を約四○日で設定している。一宿に
つぎ三～四日の日程であった。両名は次のような触書で加
助郷候補村を旅宿に呼び寄せている。
尋之儀有之間、雀宮宿旅館へ明廿三日可罷出候、若シ
不
参
は
可
為
越
度
者
也
交通夫役に承る役負担体系の実態と変質（佐々木）
人
手
代
差
遣
村
柄
見
分
、
去
ル
酉
よ
り
去
午
迄
拾
ヶ
年
分
年
貢
近来中山道通行多相成鴻巣宿是迄之助郷馬一一而〈不足
「
’
二
付
、
此
度
其
村
々
江
御
代
官
岩
出
伊
右
衛
門
前
沢
藤
十
郎
両
申
十
一
月
廿
二
日
倉
橋
与
四
郎
印
成
瀬
彦
太
郎
印
（『上三川町史史料一編近世」一九号）
地域は日光道中沿いの糸ならず例幣使道沿いの村々も含
ま
れ
て
い
た
。
勤
高
は
一
○
○
石
に
六
人
三
疋
で
あ
っ
た
。
加
助
郷
村の調査が終了したところで、道中奉行から助郷帳が下付
された。石一一付人足四人・馬弐疋之割合を以、宿役人より触当
次第人馬差出ン（略）
弾正
酉
三
月
筑後（『今市市史史料編近世Ⅱ』三章九号）
史料にあるように宿駅が必要な人馬を徴発した。なお、
《ｆ》の中山道増助郷と混同してはならない。詳しくは後述
助
郷
加
助
郷
帳
酉
三
月
（勤高・村名略）
合
高
五
万
五
拾
壱
石
村
数
百
五
拾
六
ヶ
村
右は今度於日光山御法会中通行多、定リ侯助郷人馬
一一而〈不足一一付、書面之通今市宿助郷申付侯間、高百
東照大権現様百五十年御忌明和二年御法会二付今市宿定
四
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す
る
が
、
《
ｆ
》
が
原
因
で
伝
馬
騒
動
が
起
き
て
い
る
が
、
そ
の
直
後
に
も
拘
わ
ら
ず
数
万
石
単
位
の
法
会
人
馬
は
徴
発
さ
れ
、
百
姓
も
ま
た
特
に
反
対
も
な
く
役
を
負
担
し
て
い
る
こ
と
か
ら
動
員
の
名
目
の
有無は重要であろう。
《
ｈ
》
和
宮
下
向
当
分
助
郷
道中奉行の触書には次のようにある。
和
宮
様
御
下
向
之
宿
継
人
馬
多
入
候
間
、
宿
々
よ
り
当
分
助
郷
触
当
継
候
村
女
之
内
、
外
宿
助
郷
等
相
勤
候
分
は
残
高
を
以
可相勤旨（中略）
文
久
元
年
坂
本
宿
よ
り
酉
十
月
廿
四
日
板
橋
宿
迄
酒
井
隠
岐
守
（『東松山市史資料編第三巻』四四二号）
『
東
松
山
の
歴
史
中
巻
』
に
よ
れ
ば
当
分
助
郷
の
選
定
も
徴
発
も、又負担する村も自主的に勤めており、道中奉行は触書
を
出
し
て
い
る
だ
け
の
よ
う
で
あ
る
。
《ｉ》文久三・慶応元年将軍上洛還御当分助郷
「
当
分
助
郷
人
馬
勤
訳
方
組
合
宿
助
郷
申
合
書
」
と
い
う
文
書
に
次のような文言がある。
①
御
上
洛
・
還
御
御
賄
、
前
後
御
警
御
衛
向
々
と
も
、
莫
大
之
御
継
立
一
一
御
座
候
処
、
当
分
助
郷
割
合
方
之
儀
宿
々
区
々
之
法
政
史
学
第
四
十
一
号
取
計
（『神奈川県史資料編９近世６』一二号）
次は、東海道脇往還の矢倉沢往還の宿駅から出された当
分助郷免除願の冒頭の部分である。
②武州橘樹郡二子村・溝口村年寄吉右衛門外壱人奉中上
侯
、
今
般
東
海
道
川
崎
宿
在
私
共
村
々
差
村
い
た
し
御
進
発
還
御
之
節
当
分
助
郷
、
或
は
加
宿
亦
は
定
助
郷
同
様
い
た
し
度
段
（『光明寺と矢倉沢往還」九八七年）
以上により、｜節と二節は全く異なった次元の役負担で
あること、及び《ｂ》～《ｈ》は総て似て非なるものであるこ
とが明らかになったことと思う。従って社参寄人馬と助郷
が性質の異なる役であること、また国役ではないことｆ明
らかになったものと思う。一八四三（天保十四）年の社参
寄人馬役が正人馬から代金納になったにしてもけっして国
役と唱えなかったことは、既に『東松山の歴史中巻』で明
らかにされている。さらに助郷が国役ではないことも、か
つ朝鮮人来朝人馬が助郷でないことも明らかになった。だ
からこそ《ａ》～《ｉ》の中で国役に転化したのが朝鮮人と琉
球人来朝人馬の承であったのである。
本来の人馬役負担はここまで分類してきたように様女に
四
四
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か
つ
て
、
筆
者
は
百
姓
が
対
領
主
闘
争
を
起
こ
す
と
き
の
正
当
性
（型）
観
念
の
一
つ
に
、
役
の
不
当
な
重
役
拒
否
の
論
理
が
あ
る
と
指
摘
し
た
こ
と
が
あ
る
。
そ
し
て
こ
の
重
役
拒
否
の
百
姓
の
論
理
こ
そ
が
役
（妬）
負担を転化させた要因の一つであるとも考隻えている。とこ
ろ
で
、
高
木
昭
作
氏
は
、
国
役
を
一
つ
負
担
す
る
と
他
の
そ
れ
が
免
除
さ
れ
る
の
は
、
そ
れ
ら
が
相
互
に
共
通
す
る
性
格
を
も
つ
と
認
識
（配）
さ
れ
て
い
た
か
ら
だ
と
述
べ
て
い
る
。
こ
れ
に
つ
い
て
は
、
次
の
著
名な史料がある。
分
化
し
て
い
て
正
人
馬
で
勤
め
ら
れ
て
い
た
こ
と
が
重
要
な
の
で
あ
って、総てを広義の国役概念や国役金（銀）化の方向で包摂
し
た
の
で
は
豊
か
な
歴
史
的
実
態
が
見
え
な
く
な
る
と
思
う
。
し
か
し、《ｃ》《ｄ》が国役金に転化したことや《ｈ》《ｉ》に承られ
る
よ
う
に
本
来
は
助
郷
系
統
で
は
な
い
筈
の
役
が
幕
末
に
は
助
郷
に
転化していることは注目しなければならない。特に《ｈ》の
将
軍
の
動
座
に
と
も
な
う
人
馬
は
、
山
口
氏
が
明
ら
か
に
し
た
よ
う
（”）
に宿人馬・助郷・軍役寄人馬の三系統の全面的動員の筈で
あ
っ
た
が
、
こ
こ
で
は
そ
れ
が
二
系
統
に
な
っ
て
し
ま
っ
て
い
る
。
で
は
次
に
こ
れ
ら
の
転
化
に
つ
い
て
検
討
し
て
ふ
よ
う
。
第
三
章
重
役
拒
否
の
論
理
ｌ
役
負
担
の
狭
義
化
と
固
定
化
Ｉ
交通夫役にゑる役負担体系の実態と変質（佐々木）
但
六
尺
給
夫
代
国
役
か
入
り
不
申
候
（『枚方市史第七巻』Ｉの二号）
と
あ
り
、
確
か
に
二
重
負
担
は
避
け
ら
れ
て
い
る
。
し
か
し
、
同
村
の
一
七
五
六
（
宝
暦
六
）
年
の
村
明
細
帳
に
は
次
の
よ
う
に
あ
る
。
《ｌ》
《・』》｜、今度助馬二付候郷村〈、町な糸同前一一高役をゆる
し
可
申
候
、
但
堤
・
川
除
・
道
橋
之
役
分
〈
其
所
之
な
糸
た
る
へぎ事
Ｓ交通上」七四号）
こ
の
こ
と
を
某
体
的
に
ゑ
て
承
る
と
、
枚
方
宿
の
大
助
郷
で
あ
る
中振村の一六九○（元禄三）年村明細帳には次のように書
き上げられている。
《ｋ》一御
国
役
銀
御
割
賦
之
通
毎
年
上
納
仕
候
六尺給米（略）毎年上納仕候、尤助郷相勤申候二付
半
高
シ
、
引
一
御
蔵
前
入
用
銀
（
略
）
同
断
同
断
一当村之儀、枚方宿人馬大助郷相勤候村方一一而御座候
二
局
懸
上
納
物
之
儀
一
御
役
儀
〈
枚
方
宿
大
助
馬
役
相
勤
申
候
四五
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（『枚方市史第七巻』Ｉの十四号）
両
者
を
比
較
す
れ
ば
明
ら
か
な
よ
う
に
高
木
説
と
は
異
な
る
結
果
に
な
っ
て
い
る
。
こ
こ
で
の
国
役
は
助
郷
と
は
性
格
の
異
な
る
役
で
あ
る
か
ら
な
の
か
、
或
は
幕
府
が
あ
る
時
期
か
ら
原
則
を
破
り
賦
課
し
た
も
の
の
い
ず
れ
か
で
あ
ろ
う
が
、
も
う
一
つ
の
例
を
あ
げ
た
い。高木氏が論拠としている史料は一六三五（寛永十一一）（町）
年以降のものであるが、村田路人氏が紹介している事例は
一
五
九
二
（
文
禄
元
）
年
の
も
の
で
、
秀
吉
か
ら
命
じ
ら
れ
た
国
役
普
請
を
入
木
す
る
こ
と
で
免
除
さ
れ
、
二
重
役
は
回
避
さ
れ
て
い
た
村
が
、
一
六
五
一
（
慶
安
四
）
年
以
来
、
再
び
国
役
が
賦
課
ざ
れ
こ
重
役
に
な
り
百
姓
が
迷
惑
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
。
こ
こ
で
は
こ
れ
以
上
触
れ
な
い
が
、
次
の
点
を
指
摘
し
て
置
こ
う
。
助
郷
を
勤
め
て
い
て
も
国
役
は
懸
か
る
場
合
が
あ
る
こ
と
、
国
役
は
そ
の
村
独
自
の
役
（
入
木
）
を
負
担
す
れ
ば
免
除
さ
れ
る
こ
と
。
し
た
が
っ
て役を分類せずに、高木氏が「幕藩体制と役」で述べてい
る
よ
う
に
、
小
物
成
・
冥
加
・
運
上
・
国
役
（
広
義
の
国
役
か
ｌ
（犯）
筆
者
注
）
・
年
貢
は
同
じ
論
理
の
上
に
あ
っ
て
、
幕
藩
領
主
は
そ
れ
ら
の
可
能
な
限
り
の
搾
取
を
望
ん
で
い
た
が
、
そ
れ
は
階
級
間
の
対
抗
関
係
に
よ
っ
て
歴
史
的
に
規
定
さ
れ
て
い
た
と
考
え
て
お
き
た
い
。
本
章
は
助
郷
制
が
制
度
的
・
地
域
的
に
確
立
し
た
一
六
九
四
（
元
禄
七
）
年
以
降
の
こ
の
よ
う
な
歴
史
的
規
定
性
の
検
討
を
課
題
法政史学煮第四十一号
と
し
て
い
る
。
先
の
《
ｅ
》
の
助
郷
証
文
の
下
付
と
枚
方
宿
助
郷
の
例
で
上
げ
た
高
役
免
除
に
よ
っ
て
助
郷
役
は
そ
れ
ら
の
村
の
役
と
し
て
特
定
化
さ
れ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
し
か
も
助
郷
で
は
な
い
村
々
に
よ
っ
て
負
担
の
実態が認識されると助郷村の定助郷としての位置が一層固
定化されたことであったろう。そのほか例えば次のような
助
郷
村
に
た
い
す
る
見
方
も
あ
る
。
《ｍ》（中山道）鴻巣宿近在助郷村々之儀は農業之間二宿通
りへ罷出駄賃等取、其外商内等も其日を一一仕候而助成
一一も有之候様一一奉存候得共、
（『東松山市史資料編第三巻」一一六四号）
助
郷
村
は
町
並
高
役
免
除
だ
け
で
な
く
、
経
済
的
に
も
恵
ま
れ
た
条
件
に
あ
る
と
の
認
識
で
あ
る
。
助
郷
の
負
担
と
恩
恵
が
こ
の
よ
う
で
あ
る
こ
と
は
、
助
郷
で
な
い
村
に
も
自
村
の
役
を
、
そ
れ
が
他
の
脇
往
還
宿
駅
の
助
郷
、
川
普
請
、
朝
廷
・
寺
社
領
な
ど
と
い
っ
た
特
殊
か
つ
重
要
な
役
か
ら
さ
さ
い
な
役
ま
で
を
含
め
て
、
特
定
・
固
有
の
役
で
あ
る
と
認
識
さ
せ
る
こ
と
に
な
っ
た
。
そ
れ
は
助
郷
の
負
担
が
増
加
す
る
に
従
い
、
か
え
っ
て
ま
す
ま
す
強
く
な
っ
て
い
っ
た
と
考
え
ら
れ
る
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
役
負
担
の
特
定
化
、
固
定
化
は
、
従
来
勤
め
て
い
た
役
の
免
除
、
例
え
ば
一
六
六
三
年
以
来
行
わ
れ
た
か
四六
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つた日光社参が一七一一八（享保十三）年に六五年ぶりに行
わ
れ
た
が
、
こ
の
時
に
、
次
の
よ
う
な
重
役
免
除
要
求
を
各
地
に
引
き起こした。
《ｐ》「
甲
州
海
道
武
州
日
野
宿
助
郷
村
之
者
共
申
上
候
、
今
度
日
光
御
用
人
馬
之
儀
私
共
村
々
江
被
為
仰
付
奉
畏
侯
、
右
之
村
村之儀は日野宿江助郷一一而御座候（略）御用伝馬被為
仰付侯得〈御役二重一一罷成（以下略）
（『日野市史史料集近世１』五三・五四号）
こ
の
ほ
か
に
も
、
相
州
丹
沢
御
留
山
守
役
と
重
役
の
た
め
免
除
さ
（⑪）
れた例
や
鎌
倉
鶴
岡
八幡宮社役等と重役であることを理由に
（卯）
免
除
さ
れ
た
例
な
ど
枚
挙
に
暇
が
な
い
ほ
ど
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
幕府は概ね重役免除を認めたため助郷役や村役の地域化、
特
定
化
は
更
に
進
み
、
そ
れ
は
一
方
で
社
参
役
を
も
地
域
化
特
定
化
することになったであろう。この点に関して大友一雄氏は
「社参人馬役は関東村々の公儀にはたすべき役を確認する
も
の
で
あ
り
、
か
つ
領
主
属
を
含
め
た
広
汎
な
役
編
成
を
行
う
こ
と
によって、身分的序列を再確認し、将軍を頂点とする支配秩
（皿〉
序
を
強
固
な
も
の
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
」
と
し
て
い
る
。
た
し
か
に幕藩領主側から承ればそうであろうが、百姓の側から見
れ
ば
役
の
狭
義
化
・
固
定
化
の
大
き
な
前
進
で
あ
っ
た
と
い
え
よ
う
。
交
通
夫
役
に
み
る
役
負
担
体
系
の
実
態
と
変
質
（
佐
を
木
）
六
溜
井
重
役
二
付
御
伝
馬
御
免
除
願
書
附享保十一午年御免除二相成右心得書之事
（『越谷市史四」ｐ三七○）
もう一つの事例をあげよう。品川宿助郷の上目黒村も重
役
と
い
う
理
由
に
よ
り
役
を
免
除
さ
れ
た
。
《ｏ》只今
迄
品
川
宿
助
郷
相
勤
候
処
、
外
村
々
御
挙
場
と
連
、
駒
野
こ
の
動
向
は
助
郷
を
含
め
た
諸
役
負
担
の
軽
減
要
求
と
相
俟
っ
て、助郷村の役免除及び助郷拡大要求となって現れ、助郷
でない村のそれの徹底拒否という二つの運動を引き起こす
ことになった。これらにたいして幕府は増加する交通量に
対処するため助郷側に与し、むしろ宿駅・助郷に引きずら
れる形で助郷拡大化に踏承切るのであった。以下、具体的
に見てふよう。
一七一○年代（享保期）頃までの幕府は、助郷村の役免
除要求に寛大であって村が一一重役負担をしている場合は免
除している例が多い。例えば日光道中越谷宿助郷西方村で
あるが、溜井役と重役を主張して一六九四（元禄七）年に
指定された助郷を免除されている。
《ｎ》
享
保
十
巳
年
四七
Hosei University Repository
重
役
二
付
助
郷
差
免
候
「交通上』五一○号）
こ
の
ほ
か
、
中
山
道
塩
名
田
宿
・
八
幡
宿
助
郷
の
五
郎
兵
衛
新
田
（犯）
も用水維持役を理由に免除され、さらに一七四二（寛保二）
年に東海道神奈川宿助郷に脇往還の助郷が指村されたが、
（羽）
重
複
負
担
を
理
由
に
免
除
さ
れ
て
い
る
。
こ
の
流
れ
は
二
つ
の
役
負
担
忌
避
運
動
の
引
き
金
に
な
っ
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
一
つ
は
、
諸
役
を
理
由
と
し
た
高
掛
物
の
不
納
で
あ
り
、
二
つ
に
は
、
重
役
負
担
を
主
張
す
る
理
由
の
な
い
助
郷
の
日
常
的な不参・遅参から役負担の軽減を求める宿駅との係争、
そ
し
て
助
郷
役
の
免
除
・
休
役
運
動
へ
の
発
展
が
あ
る
。
こ
の
両
者
の
動
き
に
対
し
て
幕
府
は
、
第
一
の
動
向
に
は
、
一
七
五
七
・
八
（
宝
暦
七
・
八
）
年
に
、
次
の
史
料
に
あ
る
よ
う
に
根
拠
な
ぎ
高
掛
物
の
未
納
を
厳
し
く
取
り
締
ま
っ
て
い
る
。
《ｑ》一惣而村高内引又〈役高類、謂屯無之高掛り物不取立
品
相
見
候
間
、
以
来
取
立
候
積
之
事
右は置証文一一不拘、此度新規一一掛高被致吟味、支配高
不残取立候積被相心得（後略）
法
政
史
学
第
四
十
一
号
御
用
、
其
上
同
村
御
用
屋
敷
井
武
士
抱
屋
敷
・
御
留
場
御
用
等
品々相勤侯二付、助郷赦免之儀願出候二付、吟味之上
（「牧民金鑑‐’四七○頁）
正月（前略）
国々村方一一而、諸役免許之御証文書付有之候、右諸役
と申一一順し、高掛もの差免候類、或〈差細之村役を申
立
不
相
納
、
又
〈
御
蔵
前
入
用
、
御
伝
馬
宿
入
用
〈
相
納
、
六
尺
給
米
差
免
来
り
侯
場
所
も
有
之
侯
（
中
略
）
全
諸
役
免
許
之
義〈、高掛物と筋合達侯事二候間、向後一一一高掛物二
統一一取立候積り（後略）
（「牧民金鑑」）
こ
の
よ
う
な
搾
取
強
化
策
の
具
体
化
が
先
に
示
し
た
『
枚
方
市
史
』
の
史
料
の
例
で
あ
り
、
さ
ら
に
事
例
を
付
け
加
え
る
な
ら
ば
、
相
模
国
大
住
郡
菩
提
村
の
村
明
細
帳
の
項
目
の
一
つ
に
次
の
よ
う
に
ある。《ｒ》「
右
人
馬
之
儀
は
大
磯
宿
え
差
出
シ
申
侯
、
尤
先
年
宝
暦
十
相
勤
申
侯
合奏野市史」七号）
一七六○（宝暦十）年に助郷を賦課された御林見回り役
の
村
は
菩
提
村
以
外
に
も
あ
っ
た
が
、
二
重
役
を
理
由
に
免
除
を
要
儀は相勤不申候処、同十二午年より七拾四ヶ年同宿え
辰
年
迄
〈
丹
沢
御
林
見
廻
り
役
相
勤
申
候
二
付
、
御
伝
馬
役
之
四八
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求
し
認
め
ら
れ
て
い
る
。
菩
提
村
の
二
重
役
主
張
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
こ
と
に
な
り
、
取
れ
る
と
こ
ろ
か
ら
は
取
る
と
い
う
幕
府
の
徴
発
強
化
策
が
明
瞭
に
読
承
取
れ
る
。
第
二
の
動
向
に
対
し
て
は
、
次
の
史
料
に
あ
る
よ
う
に
、
ま
ず
宿
駅
の
助
郷
へ
の
不
正
人
馬
の
触
当
禁
止
を
一
七
五
八
（
宝
暦
八
）
年
に
命
じ
て
い
る
。
《Ｓ》宿々
人
馬
遣
方
之
儀
、
可
成
丈
人
馬
―
―
て
継
立
、
不
定
之
分
助郷え可触当筈之処、近年宿二寄り助郷村え多分除慶
（余計）之人馬触当候義と相聞、助郷村難儀之段毎度
出
訴
、
免
除
又
〈
休
年
等
願
出
候
村
々
数
多
有
之
候
、
畢
寛
宿
場取計方不宜故、右躰之願有之義と相聞侯、宿役人一
円不埒之至ニ侯（中略）無賃人馬助郷え触当候か又〈
格
別
之
除
慶
之
人
馬
触
当
候
〈
、
、
早
速
道
中
奉
行
ぇ
可
訴
出
『
近
世
交
通
史
料
集
九
幕
府
法
令
下
』
五
五
五
以
下
『
交
通
下』と略）
しかし、交通量の増大にともなう宿駅Ｉ助郷制の矛盾
は
そ
の
よ
う
な
命
令
一
つ
で
解
決
で
き
る
は
ず
も
な
く
、
そ
れ
が
逆
効果になりかえって係争を増大させてしまった。そこで、
今度は一転して助郷の免除・休役願の採用しがたき旨の触
苫を出しているのである。
《ｔ》交通夫役にみる役負担体系の実態と変質（佐々木）
一、困窮之由を申立差村いたし、助郷免除或は休年願
出
候
村
々
近
年
多
有
之
候
得
共
、
吟
味
之
上
多
分
は
難
立
願
に
付、向後右体之儀申立候共容易一一不取上事
（「交通下』五六○号）
し
か
し
、
こ
れ
も
解
決
策
と
な
ら
な
い
こ
と
は
明
白
で
あ
っ
て
、
幕府はついに一七二五（享保十）年から約四○年ぶりに助
郷拡大に踏承切ったのである。それが先の《ｆ》で示した増
助郷であった。増助郷に予定された村は判明しているだけ
で
も
、
信
濃
国
軽
井
沢
宿
か
ら
和
田
宿
迄
の
十
一
宿
に
一
九
五
か
村、板橋宿から坂本宿迄のうちの十宿に一、三一六か村であ
った。この増助郷政策にたいして圧倒的多数（恐らくは全
村）の村女が二重役を根拠に免除を要求しているので、一
例を掲げる。まず、武蔵国比企郡毛塚村の願書であるが、
次のように主張している。
《ｕ》
①一当村々御見分御吟味之通り御糺之上御法式を以難逢
（遁）鴻巣宿助郷御差加一一被仰付候訳一一相成申候〈
、奉願上侯
②高坂村江助郷勤来候得は永可相守筈之義一一而乍恐奉
存候所一一、亦候此度鴻巣宿助郷被仲付候而〈二重二相
成、先達而御願書一一委細奉申上候通り当村々之儀困窮
四
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り出金｜一成共被仰付可被下候
（『東松山市史資料編第一一一巻』二六四号）
免除になるには根拠の弱い重役の主張であるが、それら
を百姓が持ち出してきたことに注目したいのである。元禄
や享保の助郷拡大にはふられなかったことであって、しか
も、これはいわば幕府の論理と百姓の論理の対決であった。
こ
れ
が
原
因
で
著
名
な
百
姓
一
侯
で
あ
る
伝
馬
騒
動
が
武
蔵
国
に
起
（弧）
（弱）
きたのであった。しかし、安藤説によれば伝馬ｌ助郷役は
百姓の本源的な役負担であるから、百姓はこれを拒否でき
ない筈のものである。たしかに、《ｇ》で取り上げた日光法
（妬）
〈奉加助郷にはさしたる反対が起きていない。この両者の違
いは、当時の百姓の役負担原則の認識において、定助郷役
を地域的に限定された役負担と糸なすようになっており、
加
助
郷
役
を
本
源
的
役
と
ふ
な
し
て
い
た
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
し
か
し
、
こ
の
二
重
役
拒
否
の
論
理
は
幕
府
と
決
定
的
に
対
立
す
る
御
上
納
も
、
然
と
御
定
式
二
難
納
④
高
坂
村
助
郷
之
儀
自
今
御
免
被
下
里
郷被仰付侯而も道法遠路（中略）
③百姓要用之耕作手入不埒一一罷成大切之御田畑立毛荒地
法
政
史
学
第
四
十
一
号
之百姓一一而重々助郷相勤申候而〈難相立
一一も可相成様二奉存候、然時は村を御支配方御地頭方
下置候而、
人
馬
御
積
り
を
以
高
樹
此
度
鴻
巣
宿
助
ま
で
に
は
高
ま
っ
て
は
い
な
か
っ
た
。
何
故
な
ら
ば
、
免
除
訴
状
を
提
出
は
す
る
が
、
役
人
に
説
得
ざ
れ
請
書
を
差
し
出
し
て
い
る
か
ら
である。《ｕ》の①にも御法式のため助郷役は逃れがたいと
認
め
て
い
た
が
、
そ
れ
が
一
摸
に
ま
で
高
揚
し
た
の
は
、
翌
一
七
六
四（宝暦十四・明和元）年に来朝した朝鮮人の接待菅一用の
国
役
金
が
武
蔵
国
に
賦
課
さ
れ
た
か
ら
で
あ
っ
た
。
こ
の
時
点
で
は
、
増
助
郷
が
調
査
中
で
あ
っ
て
正
式
な
助
郷
証
文
が
下
付
さ
れ
て
は
い
た
か
っ
た
が
、
百
姓
に
と
っ
て
は
さ
ら
に
一
つ
役
が
重
な
る
こ
と
に
な
っ
た
。
幕
府
か
ら
す
れ
ば
増
助
郷
を
正
式
に
賦
課
す
る
以
前
な
の
で
、
な
ん
ら
問
題
と
は
考
え
て
い
な
か
っ
た
ろ
う
が
、
増
助
郷
の
調
査
の
終
了
と
国
役
金
の
納
入
期
限
と
年
貢
の
納
入
時
期
が
総
て
年末にかさなり、百姓側にすれば三重役であり、さらに訴
状
に
示
さ
れ
て
い
る
役
を
加
え
れ
ば
四
重
、
五
重
の
役
負
担
で
あ
っ
た。こうして、一七六五（明和元）年に伝馬騒動は起き、
幕
府
は
増
助
郷
を
撤
回
せ
ざ
る
を
得
な
く
な
っ
た
の
で
あ
っ
た
。
こ
の
一
侯
を
契
機
と
し
て
幕
府
が
譲
歩
せ
ざ
る
を
得
な
く
な
っ
た
の
は
、
新
た
な
助
郷
役
の
賦
課
だ
け
で
は
な
く
、
国
役
し
そ
う
で
あ
る
し
、
そ
れ
に
年
貢
も
加
え
て
よ
い
だ
ろ
う
。
な
ぜ
な
ら
ば
、
国
役
、
年
貢
を
期
限
に
納
め
な
い
と
い
っ
た
抵
抗
が
起
き
て
い
る
か
ら
で
あ
る。まず、《ｕ》と同じく鴻巣宿増助郷に予定された村の年
貢
に
つ
い
て
承
る
と
、
五○
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、捕手の者差遣シ名主組頭未進百姓江戸表へ引出シ遂
吟味候間、其旨可相心得候、以上
酉四月四日（明和二年）
（埼玉県東松山市野本、布施田敏明家文書
「清水御用廻状写留帳」）
とあり、四月の時点でも未納額が大きく領主である清水家
の役所も厳しく督促していることが伺える。次に国役金の
未進についてみてふよう。
《ｗ》
《ｖ》
覚交通夫役にゑる役負担体系の実態と変質（佐々木）
埒至極――侯（略）
酉
十
月
十
日
辻
源
五
郎役所
同十二日請取申侯
其
村
々
去
昼夜書面未進金早々持参可相納候、此上連々滞り候〈
■
‐
先達も度々相触候得共、今以不相納不埒侯、皆済御届ケ
延引二相成此節御吟味有之候間此廻状着候〈、、不限
｜金九拾両四両三分野木村右は去申御年貢金不納二付
Ｉ
●
（ママ）
用
玉
役
金
ム
フ
リ
相
肋
役金明和七寅年御上納被仰付、則御触書は写無之候得
共納小手形左二
一金一一一両三分
右は去申年朝鮮人来朝帰国御入用国役金上納之
内、書面之通り受取申候以上
明和七寅年十一一月
（「越谷市史続史料編（一）」三七九頁）
こ
の
よ
う
な
動
向
が
こ
の
後
の
年
貢
・
諸
役
の
減
免
・
限
定
・
固
定化の大きな契機となったことは、年貢収納高でふればこ
（師）
の時期を最高として収納一同が減少しているし、一八一一
（『所沢市史近世１』一一三六号）
約一年後の十月にようやく納めたことが明らかになろ
う。この事例では遅れながらも納めているからよいような
ものの、七年後にようやく納めた村もある。遅れた理由が
はっきりしないが、日光法会加助郷を勤めた村なので、幕
府の意図で納入を遅らせたとも考えられるが、いずれにせ
よ重役の影響であることに違いはない。
《ｘ》明和七寅年
朝鮮人来朝帰国御入用国役金之事
右朝鮮人来朝は明和元年中年一一有之、然ル共御入用国
五
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（文化八）年の朝鮮人国役金も従来の十六か国から全国へ
と五箇年賦で役負担限定の不足部分を補う形で賦課され
（犯）
ているが、これは負担の拡大ではなく、いわば特定地域へ
の高額な賦課が不可能になったこと。すなわち限定化の裏
返しにすぎないと考えるべきであろう。そして、助郷役も
特別な名目のない、日常的な街道通行の伝馬は宿駅と定助
郷の役であると百姓側から限定・固定化されたのであっ
た。なお、村内部を役負担を通してゑて承れば、ここまで
述べてきたことと全く逆な方向性をみることができる。例
えば次の史料にあるように、武蔵国葛飾郡葛梅村では一七
六四（明和元）年に日光法会加助郷と国役金の負担をめぐ
って村方騒動が起きている。内容は、小前百姓の役負担が
免
除
さ
れ
て
い
る
名
主
持
高
へ
の
賦
課
要
求
で
あ
る
。
《ｙ》
為
取
替
申
済
口
証
之
文
書
法政史学第四十一号
諸事致度相願、既及出入御役所御吟味一一相成候所（略）
被仰付候二付、名主殿引高其外諸掛物相除候儀近村井
村方困窮二付諸役夫銭井一一栗橋中田宿加助郷御伝馬役
相勤侯積り（略）
栗橋中田加助人馬引高之内半高相除、半高村方並一一
国役百姓並一一納候積り究候事
近世中期の役負担のありかたを粗雑な分析によって検討
してきたが、展望を一一、三述べて結びとしたい。まず、日
光社参人馬役であるが、’七七六（安永五）年は従来通り
行えたものの、一八一一五（文政八）年は中止になり、一八
四三（天保十四）年では正人馬徴発ではなく代金納になっ
ている。また、一八一五（文化十二）年の家康二○○向忌
（羽）
法〈奉加助郷も代金納になった。このようにして朝鮮人来朝
人馬役を含め主な役負担が代金納に転化しているが、これ
は《ｕ》の④で要求されているように百姓の要求の一つの実
現
で
あ
っ
て
、
こ
れ
も
役
負
担
の
限
定
化
と
ゑ
て
よ
い
だ
ろ
う
。
し
かも、異なった役を代金納に統一することは、役の多様性
か
ら
ふ
れ
ば
固
定
化
・
限
定
化
に
外
な
ら
な
い
。
このことと、伝馬ｌ助郷制の限定・地域化をふくめて考
察すれば、《ｈ三ｉ》に掲げたように正人馬を徴発する方法
が
当
分
助
郷
に
収
敞
・
限
定
さ
れ
て
し
ま
っ
た
こ
と
が
理
解
さ
れ
よ
（『鷲宮町史史料一一近世』三章五号）
このように、村内における役負担の平等化と村外（対領
主）における限定・固定化要求が一八世紀中期（宝暦・明
和期）の役をめぐる百姓の運動の特質であろうと思われる。
お
わ
り
に
五
一
一
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う。これは、いわば国単位の面からの人馬役動員が、街道
（㈹）
すなわち線への動員に地域限定されたことであった。さら
に付け加えるならば一八六四（元治元）年に、幕府は全幕
領村に対して一○○○石に一人の兵賦取り立てを命じた
が、全国的な反対にあい関八州に限定せざるを得なかった
（い）
ことが起きている。これも、役負担の地域化、限定化、固
定
化
の
結果であるといえよう。
たしかに、久留島浩氏が述べているように、近世を通し
（蛆）
て「百姓は、『国役』からのがれることができなかった」の
であったが、一八世紀中期（宝暦・明和期）にはその役の
内容も形態も、百姓の役に対する認識も幕藩体制前期とは
大きく変貌し、かつ形骸化し機動性を失いはじめていたの
であった。
註（１）「幕藩初期の国奉行制について」（「歴史学研究」四三一
号、一九七六年。以下高木第一論文と略）、「幕藩初期の身
分と国役」（歴史学研究会大会報告別冊『世界史の新局面
と歴史像の再検討』一九七六年、青木書店。第二論文と
略）。「幕藩体制と役」Ｓ日本の社会史第三巻権威と支配』
所収、一九八七年、岩波書店。第一一一論文と略）
（２）一九八一年、一九八四年刊行。河内八郎執筆。
（３）一九八四年刊行。森田武執筆。
交通夫役にふる役負担体系の実態と変質（佐々木）
（４）一九八六年刊行。池田昇執筆。
（５）一九八八年刊行、山川出版社。大口勇次郎執筆。
（６）’九八五年刊行。
（７）「日光社参寄人馬についての一考察」『中世・近世の国
家と社会』所収、’九八六年刊行、東京大学出版会）
（８）『横浜市史第一巻』六五六頁（一九五八年刊行）
（９）註（１）高木第一一論文
（、）「日本近世の交通支配と町人身分」（「中世史講座第三
巻』所収、一九八一一年刊行、学生社）
（、）「近世初期の街道と宿駅」『講座・日本技術の社会史第
八巻交通・運輸」所収、’九八五年刊行、日本評論社）
（、）註（３）
（Ｅ）「日光社参と国役」（「関東近世史研究」一八号、’九八
五年）
（Ⅲ）「近世における公私の交通」（「日本の社会史第二巻境
界領域と交通」所収、一九八七年、岩波書店）
（超）「近世の軍役と百姓」（「日本の社会史第四巻負担と贈
与』所収、一九八六年刊行、岩波書店）
（蛆）註（１）高木第三論文
（Ⅳ）「大友報告〔コメントピ（「関東近世史研究」一八号、一
九八五年）
（旧）「家宣・家継政権における宿駅・助郷政策について」
「日本海地域史研究』四噸、一九八二年刊行、文献出版）、
「吉宗政権における宿駅・助郷政策」（「日本史研究」二七二
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（Ⅲ）註（、）に同じ。
（犯）拙稿「信濃国における「伝馬騒動」の実態」Ｓ専修史
学』一二号、一九八九年）
号、一九八五年）
（⑱）註（８）に同じ。
（別）『浦和市史資料編』交通二○号
（Ⅲ）『蕨市の歴史第一巻」一九六七年刊行。六六六頁。
（型）『今市市史史料編近世Ⅱ』一九七五年刊行。三章九号史
料。
（羽）註（７）に同じ。
（別）「法政大学大学院紀要」四号、一八三号、一九八○年）
壷）この論理をもとにして叙述したのが『東松山の歴史中
巻』一九八五年刊行の第一一章第一節「明和伝馬騒動」であ
った。本章は叙述の性格上はたせなかったそのときの分析
でもある。
（別）註（１）高木第二論文。
（〃）「摂河における国役普請体制の展開」（脇田修編著『近
世大坂地域の史的分析』所収、一九八○年刊行、御茶の水
書房）。
（閉）註（１）高木第三論文。
（羽）『秦野市史第二巻近世中』（一九八二年刊行）一四号。
（帥）『鎌倉市史近世史料編第一巻』（一九八六年刊行三八八
法
政
史
学
第
四
十
一
号
号史料
一五九号史料
（銘）註（８）七六一頁
（弧）この一摸については註（躯）を参照されたい。
（弱）註（、）
（別）免除訴願が少ないことを役の臨時性に求めてはならない
であろう。日光社参人馬役の事例でも明らかなように、重
役と認識すれば執勧に訴願しているのである。
（町）古島敏雄「幕府財政収入の動向と農民収奪の画期」ｓ日
本経済史大系四近世下』一九六五年刊行、東京大学出版
会）
（胡）『日本財政経済史料第四巻』一○一九頁。
（胡）註（３）に同じ。
（側）伝馬Ⅱ助郷役が最後まで機能していることから、その深
さと強さを感じざるを得ない。古代律令制以来の系譜に基
づくからであろうか。
（虹）註（妬）に同じ。『津南町史資料編上巻』二九八四年刊
行）、「津南町史通史編上巻』（一九八五年刊行）
（妃）註（巧）に同じ。
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